Vazeny pane doktore,

dovolte mi reagovat na Va$ dopis, ktery jste zaslal do schranky SCHCT a doZadujete se jeho
zvetejnéni na oficidlnich webovych strankach spolku. Pochopitelné neni nic leh¢iho neZ provést
oboji.

Pfedné musim uvést na pravou miru, Ze mi neni zndmo nikoho ze soucasného (pro upresnéni
zvoleno v Jihlavé) ani z byvalého predsednictva, kdo by byl pravné vzdélan. Ale prozradim Vam,
Ze neni nic snazstho neZ navstivit advokatni kancelar a zde se pochopitelné za thradu zeptat, jak
se véci maji po pravni strance. Mize to udélat kazdy, kdo ma na tom zajem. V mém pripadé jsem,
tak ucinila a na vlastni naklady (1500,-K¢ + DPH, fakturu mohu doloZit), jsem pozadala
nezavislého pravné vzdélaného odbornika o radu popft. zkuSenosti a stanovisko v daném sporu.
Toto doporucuji kazdému, nebot konkrétné v této kauze, kdy pravné vzdélani lidé prekrucuji
pravo, popiraji, co fika zdkon i co uvadéji stanovy svazu. Navic vyjadieni z pera pravné
vzdélaného ¢lovéka mize mit pro fadu lidi, zejména téch neinformovanych, fatalni nasledky,
nebot mohou slepé vérit tomu, co pravnici uvadéji, ackoli jsou to v mnoha pripadech nepravdy ci
polopravdy. A to je celé tajemstvi.

Ovsem stdle si kladu otazku proc¢ ¢lovék Vaseho typu a vzdélani plisobi tolik zaujaté? Spise bych
ocekavala nestrannost a zasazeni se o nastoleni klidu a poradku. Ale stile se pohybujeme
v kruhu jiz davno ziejmych faktd.

Nikdy Vas nenapadlo, Ze pravé uskutecnéni jihlavské spolecné schlize mélo jediny cil, zklidnéni
situace, ukonceni krizového stavu ve spolku a napraveni omyld, kterych se vSichni bez vyjimky
dopustili? Toto by prece méla byt snaha vS§ech moralné vyzralych clent spolku, kterym zalezi na
dal$im bezproblémovém chodu spolku. Na této schiizi dostali vSichni (vCetné Vas) moZnost
spravedlivého postupu a Zddnému radnému clenovi spolku nebyla odeprena jeho prava. Takové
skuteCnosti jsme nebyli svédci pii Ceské tizemni schizi (20.4. 2016 ve Zduchovicich), kde
naprosto nevybiravym zplisobem par zfanatizovanych lidi ucinila jednani a zavéry, ktera se
vymykala veskerym pravidlim a dobrym mraviim a bez ohledu na prava ostatnich ¢lent spolku
se dal$imi skutky snazi nekompromisné prosadit volbu, kterou lze jen tézko rozumné obhdjit. A
takovou spravedlnost schvalujete a zastavate? Vy, clovék znaly prava? Tomu nemohu véfrit.
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Ano, je to tak, jak se piSe v prohlaseni piedsednictva, které napadate. BohuzZel, pravni fad CR
umoziiuje, Ze i na vagni usneseni se nahliZi jako na platné, dokud ten kdo na tom ma pravni
ochrany nenavrhne soudu, aby rozhodl o neplatnosti takového rozhodnuti spolku. Nejen tohoto
pravniho vykladu se museli drzet (s velkou nechuti) moravsti ¢lenové predsednictva, ktefi
dodnes nesouhlasi s nespravedlivou a Zalobou napadenou volbou na Konferenci (29.6.2016
Humpolec) a to zejména pri jednani predsednictva dne 11.10.2016 ve Velkém Rybniku, které
rozhodlo o svolani spole¢né schiize vSech organi spolku na 7.12.2016 do Jihlavy.

Tedy k jednotlivym Vasim bodim:

1. Na UCS a Konferenci konanych v I. pololeti 2016 byly podany Zaloby na neplatnost a
v pripadé potvrzeni opravnénosti Zalob u soudu, soud zrusi vSechna pravni jednani a to
zpétné. Premyslel nékdo, co se v takové situaci stane?

2. Soudu jiz bylo predloZeno nékolik primych dtkazi, které zasadné ovlivni Zaloby na
neplatnost a tento zminény predpoklad spravnosti usneseni ¢lenskych schiizi z I. pololeti



2016 zcela vyvrati. A vétim, Ze kolektiv lidi pana Ing. Zicha jist€ moc dobre védi, o které
jimi zfalSované dlikazy podané k zapisu do spolkového rejstriku se jedna.

Pravé i organy vzeslé ze schlizi konanych v I. pololeti 2016, rozhodli o konani schiize
vybranych organt spolku konané 7. 12. 2016 v Jihlavé.

Pokus o zruseni konani jihlavské schilize je smésny a ve své podstaté ukazuje na jisty
nesoulad a rozpolcenost vjednani lidi, ktefi byli neopravnéné zvoleni na schiizich
konanych v I. pololeti 2016. Toto, at si kazdy ¢len spolku vyhodnoti, jak uzna za vhodné.
Vami podany rozhodc¢i nalez je velmi diskutabilni, nebot’ dle porady s pravnimi zastupci
u néj nebyly dodrZeny zakonné poZadavky rozhodovani dle zdkona ¢. 216/1994 Sb. a
predevSim v rozhod¢im fizeni maji strany rovné postaveni a musi jim byt dana plna
prileZitost k uplatnéni jejich prav, coZ z Vasi strany nebylo dodrZeno. Je na zamysleni, Ze
takové zvracené rozhod¢i nalezy vydava osoba, ktera by méla byt znala véci. Zde se jisté
bude vyjimat: ,Pravo by mél znat a dodrZovat ho!“.

Cituji vynatek usneseni z Jihlavy dne 7.12.2016 ,Konference voli za predsedu pana
Miloslava PERNICKA. Druhy kandidat na predsedu s druhym nejvy$$im poc¢tem hlasi,
pan Karel ROZICKA st., je automaticky mistopiedsedou. Konference voli za 9. ¢lena pro
dotaéni politiku, legislativu a vzdélavani pani Michaelu KUBISTOVOU. Konstatovano, Ze
Usneseni ¢. 4 Konference bylo pritomnou vétSinou prijato. Piredseda, mistopredseda
a 9. ¢len Predsednictva zvoleni Konferenci své funkce vyslovné pred plénem prijali a ujali
se svych funkci. Konference bere na védomi slozeni piedsednictva za Cechy: pani
Vaclava BOUSKOVA, Mgr. Barbara HASSOVA, Ing. Ladislav KRULICH. Konference bere
na védomi sloZeni piredsednictva za Moravu: Josef KINCL st., MVDr. Jaroslav LYSAK,
MVDr. Frantisek HORNIK.“ Toto je dosavadni a sou¢asné platna volba piedsednictva
SCHCT. Timto rozhodnutim nejvy$siho organu spolku (Konferenci) automaticky
pozbyvaji platnost funkce osob, které byly jakkoliv ustanoveny do vedoucich funkci
z predeslych (tfeba i vagnich) usneseni Konference ze dne 29.6.2016.

Bouskova Vaclava

Clenka predsednictva



